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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы исследоваНИ11. Очевидно, что совремею1Ое чело­
вечество, находящеес1 в ситуации духовного кризиса пожинает плоды того 
новоевропейского культурного наслеДЮI, в рамках которого ratio человека 
было объuлено тотальным мерилом мироздаюп:. Бьrmе человека в рамхах 
данной традиции концеmуализировалось в терминах субъекта, субстанции, 
сущности, которые побы не 01ражали в полной мере поД11Инную систему 
бьпийных оnюшений. В результпе оказались забЬll'Ыми многие другие, не 
менее значимые, например, христианские ценности. 
Однако современного человека нельз1 считmъ прежним классическим 
субъектом европейской анrропологин и метафизики. На отравление и деюри­
еtпацИЮ «высших чувств» первого и вовлечение его в хаос переменных об­
стоятельств оказали влияние скорее факторы сегодняшнего дня с их чуждыми 
рационаJIЬными элеменгами: радикаrIЬные психотехники, вщлуальные прак­
тики, тотаmrrарный опыr. Именно это способствовало вызреванию в совре­
менном обществе пренебрежительного и даже презрительного отношения к 
тому главному и сuтому, во что человек ранее верил и к чему всегда относил­
сх с почтением. <<Настроенное» же человеческое существование не мыслимо 
вне понимающего и принимающего аmошения к предельным основаншrм 
(идехм), которые выступают обыснением св1зей в человеческом сознании. 
Поэтому сегодн. в с~nуации, требующей изменений в духовном опыrе, 
мировоDревии, метафизике, нравственности, художественной, научной, по­
литической праК111ке речь должна идти не об 01рицании «косных» метафизи­
ческих концепций западного происхождения, но об их переосмыслении и ие­
рархическом согласовании с другими различными культурными ценноспми 
с целью формирования более совершенных принципов мнровосприяТЮI, объ­
ективных качеств бьпия. Это тот уровень, на котором человек, получая дей­
ствительное духовно-практическое значение, обеспечивает себе пребывание 
в сфере бьпия культуры без риска впадения в тоталитарное обесценивание 
положительных мировоззренческих установок; обеспечивает историчность и 
целоспюсть своего сознания. Здесь суммарность сакрального и метафизиче­
ского как такового не просто консnпуирует «сборку» важнейших пластов 
культуры, но запоЛНJ1ет многочисленные разломы, трещины на ее те.!lе. 
Собственно говор~, в сложившей ситуации видите~ потребность в об­
ращении к исследованию культурно значимых образцов коррелхции научно­
теоретического (метафизического) и традиционного (в большей степени тео­
логического) дискурсов бьrrия в их применении к человеческому существо­
ванию. В настоящей работе мы исследуем некоторые аспекты этой огромной 
темы, а именно квазитеолоrический концеrrr картезианской метафизиm. Это 
не тривиальная проблема, поскольку именно в квазкrеологических характе­
ристиках новоевропейского мышлеНИ1, ках нам представл1етс11, в наиболь­
шей степени пере~щетаются историко-культурные и личностно­
индивидуальные пласты проблемы самоидеНП1фикации современного чело­
века. Картезианская квазитеология уrверJ1Щает сущносntые (священные, нс-
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111нные, жизненные, достоверные) основания быr~ц человека и мира вне за­
висимОС'ПI от их культурного пронсхо:ждеНЮI. Данные основання, способст­
вуя расширеиюо траискультурного пространства, моrут быть применимы к 
тобой положительной системе ценносrей. 
Сrепень Dyч&Olt р83рабопнноетв проблемы. Первые ПОПЬП1аl ииrер­
претации квазиrсалоП1Ческих концепrов в ученип Р. Декарта и Н. Мальбранша 
имели место еще при их жизни. По О111ошению к Декарту их осуществJWIИ 
АМ. Фон Шюрман, Реrнй, Томас Гоббс, Пьер Гассенди, Аmуаи Арно - они 
с различных идейных позициА, ках правило, ВЫС'l)'Пали с крmикоА <m:олоrи­
ческих» аспектов картезианской метафизики. Оmосительно философии 
Н. Мальбранша это критические замечаниJ1 Арно, Де Мэрана, В. Кузена, 
Фонтенеrur, Режи, Дж Локка, Лейбница, которые ВЫС'l)'ПИЛИ против основных 
положений философии Малъбранша. Примером явной недооцет:и и некор­
реюного прочтення теолого-метафизической проблематики в картезианской 
философии, в часtяости у Декарта, являются позиции Кондильяка н Ламетри. 
Гассенди считал смешным обращение Декарта к духу (mens). Эnt мыслители, 
основываясь на том, что условия траисцендироВЗНЮI не подцаются редукции 
и научному объяснению не признали цениОС'Пf методического сомнения Де­
карта К81( имеющего цель д0С1ЮКение чистого духа. Можно отмс:ппъ, что 
уже на начальном этапе существовання картезианской традиции закладыва­
ются две принципиальные тенденции в оценке ее характера - философская и 
теологическая. 
Ииrерес к картезианской философmt в науке обосtряетс11 в Х1Х и ХХ ве­
ках. У Г. Гегеля, Л. Фейербаха, Ф. Кирхнера, В. Вунда, Б. Рассела феномен 
картезианства представлен в историко-философском ракурсе. Л. Фейербах 
полагает, что метафизика Декарта с неизбежностью приходит к наrурализму. 
Оmосительно Мальбранша Л. Фейербах отмечает, что в его учении явно 
прослеживается слияние теологических, особенно авrустиновских, понятий с 
картезианской философией. При этом Фейербах считает данную особенность 
философии Мальбранша существенным недостатком. Мыслитель, исходя из 
принципа «cogito ... >> Картезия, считает главной заслугой Декарта то, что он 
освободил понятие духа от пустого призрака бестелесности. Гегель приводит 
глубокую историко-логическую интерпретацию nоня111J1 субстанции и ее не­
обходимости в философии XVII века. 
Среди исследов~пелей метафизики картезианства особо можно выде­
ЛИ"IЪ таких ученых, как А. Байе, Ж.М. Бейсада, М. Блондель, Э. Брейе, 
Л. Брюнсвик, Гертлинг, М. Геруа, А. Гуйе, В. Дильтей, Э. Кассирер, А. Кой­
ре, Ж. Лапорт, Ж. Маритен, В. Марсель, П. Наторп, Ж. Росье, К. Фишер. 
Данные авторы с различных позициА раскрывают многие аспекты картезиан­
ской мстафизихи. Тах, Ж. Маритен утверждает, что Декарт в разграничении 
веры и энаюu1 приходит к на1}'Рализму, чем якобы иэменяет подлинному ду­
ху хрие111анства. Попытка сближеюu картезианства с религией вызывает 
возражение Ж. Росье. Пр<Уmвоположным примером является фундаменталь­
ное исследование Ж. Лапорта. В работах М. Геруа, А. Гуйе, Ж. М. Бейсада 
раскрывается внуrренняя логика картезианства. 
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Э. Брейе, с экзистенциальной стороны, еще более подробно останавли­
вается на соопюшении между Декартом, Мальбраншем и Спинозой. Неокан­
тианцы П. Наторп и Э. Кассирер заострюот внимание на наличии априоризма 
гносеологии и в целом трансцендентализме учения Декарта. В. Дшlьтей вос­
принимаеr Декарта не просто как реформатора, но как «создаТСЛll философ­
ского рационализма в христианской теология». 
В качестве конхурекrа трансцендентальному истолкованию карте3Иан­
ской метафизихи ВЫС'l}'ПИЛ Э. Гуссерль. По мнению последнего Декарт толь­
ко добралс. до трансценде1ПаЛЬного ego, но не обосновался в нем. Гуссерль 
полагает, 'ПО Декарr не осуществил определенного разграничеНИJ1 трансцен­
дентального и эмпирического сознЗНИJ1, вынеся, таким образом, за скобки 
только свое тело и оставив внутри скобок свою эмпирическую психику. По­
добное мнение относительно метафизики Декарта встречается и у мноmх 
представителей русской религиозно-философской мысли (В.С. Соловьев, 
С.Л. Франк, Н.А. Бердяев и др.). 
Парадигму исследования картезианства во второй половине ХХ столе­
тия задают Э. Жильсон и М. Хайдеггер, которые, при всем несовпадении их 
подходов, приводят системный анализ философии картезианства в перспек­
'IИВе становления онтологии Нового времени. Философu Нового времени в 
неоспоримых анализах Э. Жилъсона оказывается прntой и полнокровной на­
следницей схоластики - факт, столь же очевидный, сколько и замалчивае­
мый. По Жильсону не только метафизика Декарта, но и мораль И. Канта не 
существовали бы без средневековой философии. Но, несмотр11 на то, что у 
Жильсона и в целом в работах неотомистского толка средневековый <<Логос» 
картезианской метафизики обозначен достаточно ясно, здесь недостаточно 
проясняется связь метафизики Декарта с наукой. Хайдеггер раскрывает глу­
бокую внутреннюю связь науки и основной парадигмы Нового времени, оп­
ределяет существо новоевропейского типа мышления. В целом, ни у Жиль­
сона, ни у Хайдеrтера нет комплексноrо разрешени.я проблемы квазитеоло­
гических аспектов учения Декарта и Мальбранша. 
Примерно со второй половины XVIII века идеи картезианства настой­
чиво проникают в Россию. Среди русских ученых этого периода интерес к 
картезианской метафизнхе проявили В.С Соловьев, Л. М. Лопапrн, Г. Алек­
сандров, Н.О. Лосский, С.Л. Франк, С.Н. Булгахов, Н.А. Бердяев, В. Эрн, 
Л. Шестов, П. Флоренский, В.В. Зеньковский, А.Ф. Лосев. Данные мысmm:­
ли исследуют преимущественно метафизику Декарта, коrорую они в основ­
ном, за исключением Лопаrина, Юркевича и Лосского, оценивают ках не­
применимую к христианской теологии в силу того, что Декарт факт всеобще­
го бЫТИJ1 дедуцирует из факта собственного существования. Радикальней 
всех относкrельно учеlПIЯ Декарта высказался Вл. Эрн. Он называет фмосо­
фа глашатаем <<диавола логики». Однако Франк относительно идеи Бога в 
учении Декарта, в отличие от Эрна и В.С. Соловьева, высоко оценивает его 
доказательство 6Ь1ТИJ1 Бога, усматривая в нем «единственное философское 
рассуждение», верно ведущее к цели. 
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А.И. Введенский, П.И. Вознесенский, С.О. Грузенберr, Н.А. Любимов, 
Н.Н. Сретенский, М.Н. Ершов и другие аrечесnениые ученые конца 
Х1Х - начала ХХ вв. стремились к объе~mtвному раа:моrрению картезиан­
ской мыслительной традиции, но при этом оrJU1ДЬ1ВаЮТСJ1 на православие, что 
выражалось в выделении тех рслипюзных acnerroв картезианского учения, 
которые соrпасовывались с христианской верой. 
Де.картоведение советского периода у нас в С1р8Не представлено рабо­
тами преимущесrвенио историко-фИJJософского плана. Их отличает, k8X пра­
ВИJJО, принципиальнu материапиС'IИЧесk8JI установка в трактовке картезиан­
ской метафизики, rде фактически нивелируются значение ее «теологиче­
ских» аспектов. Здесь следует отметиrь исследованИ11 В.Ф. Асмуса, Е.Э. Ил­
леш, В.Э. Быховского, М.Б. Миmна, С.Ф. Васильева, Г.Г. Цейтена, Я.А. Лят­
кера, Г.В. Грушевого, А.Ю. Филипповой, В.П. Никитина, Г .Я. Стрельцовой. 
Наиболее значительными работами этого периода явmпотся исследования 
В.Ф. Асмуса, М.К. МамардашвИJJи, Б.Э. Быховского. Так М.К. Мамардашви­
ли в интерпретации метафизики Декарта делает акцент на ее экзистенциаль­
но-феноменальных аспектах, считает у Декарта основой для получения логи­
ческого знания скорее не его учение о методе, а метафизическое учение о 
душе и о Боге. Таким образом, советские философы второй и третьеА четвер­
тей ХХ в. в основном (за искmочением М.К. Мамардашвили) ставили на пер­
вое место физm.")' и рационалистический метод Декарта, считая метафизику и 
один из ее существенных разделов - учение о Боге - если не просто «покло­
ном в сторону консисторию>, то, по крайней мере, следствием несовершенст­
ва картезианской философии. 
В отечественной философской науке последнего десяпtЛетия очевидна 
тенденция к объективности анализа философских учений, его независимости 
от какой-либо идеологии. В последнее время (работы В.В. Соколова, 
М.А. Гарнцева и других ученых) философское учение Декарта осмысливает­
с11 в ее цельности, а теолоrи11 понимается как основание не только метафизи­
ки, но и всеrо картезианского учения, включu и антропологию. 
Целый pirд отечественных ученых посв~rщали свои конкреtпые работы 
исследованию вопросов, связанных с теологической проблематикой в фило­
софии Декарта. Здесь можно отмеmть труды В.С. Библера, А.В. Носкова, 
Р.В. Котенкова, А.А. Залетного, А.И. Юрченко, И.Н. Зайцева, А.Л. Доброхо­
това, Т.В. Торубаровой, А.Д. Майданскоrо, Н. С. Рыбакова и др. В работах 
В.С. Библера, В.В. Соколова, А.В. Носкова, И.Н. Зайцева теологизм учения 
Декарта трахtуется в философском ключе. Относительно философии 
Н. Мальбранша имеюrс11 рабоm Е. Смеловой, Я.А. Слинина, А.А. Кротова. 
Изучению вопроса страстей в учениях Декарта, Мальбранша и Спинозы по­
св~rщено диссертационное исследование Р.А. Йоста. Кроме того, отметим ис­
следованиs К.А. Сергеева, В.В. Лазарева, А.Х. Горфункеля, Н. Фишера, 
А.И. Абрамова, Г.Г. Судьина, А.Ф. Замалеева, Н.В. МотрошиловоА, Т.Б. Длу­
гача, А.Л. Доброхотова, Г.Г. Майорова, Е.Ф. Оськина. В их трудах рассредо­
точен богатейший материал, касающийся истоков и условий формирования 
картезианской метафизики, в том числе его учение о Боге. 
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Из современных зарубежных исследователей картезианской метафизи­
ки, труды которых не переведены на русский язых. отметим: Коллинс Ж. 
(Collins J.), Росс В. Д. (Ross W. D.), Трейси Т. {Tracy Т.), Баглей П. (Вagley 
Р.), Баразарте Г (Barazarte G), Небелъсик Х. П. (Nebelsick Н. Р.), Дилли Ф. Б. 
(Dilley F.8.), Шмальтс Т. (Schmaltz Т.), Жоли Х. (Jolley Н.), Надлер С. {Nadler 
S.), Лолордо А. (Lolordo. А.), Коннелл Д. (Connell О.), Леннон Т. (Lennon Т.), 
Пиле А. (Ру\е А.), Девидсон Ж Д. (Davidson J. О.), Марион Ж-Л. (Мarion J.-L.). 
Коллинс Ж. (Collins J.). Темы, которые освещаются данными учеными во 
многом те же, что и у ранее отмеченных исследователей. Это картезианские 
интерпретации теории души (Schmaltz Т, Jolley N); проблема идеализма 
Мальбранша (Nadler S); окказионализм и картезианская метафизика (Lennon 
Т); учение о Боге Декарта и Мальбранша (Connell D, Davidson J. О, Bagley 
P.J, Collins J); cogito Бл. Авrусmна и Декарта (Barazarte G). Жан-Люк Марион 
в первой части работы «0 белой теологии Декарта» дает анализ учения Суа­
реса об аналогии бьттия и реакции на него со стороны Декарта. Жан-Франсуа 
Куртин в книге «Суарес и системы метафизики» прослеживает связи, идущие 
от «Метафизических рассуждений» Суареса в Новое время, к Декарту, Лейб­
ницу, Вольфу, Канту. В целом же современных иностранных работ, где бы 
системно исследовался квазитеологический концеrп картезианства, мы так 
же не обнаружили. 
Поэтому полагается оправданным проведение специального философ­
ского исследования картезианской метафизики в ее квазитеологическом ра­
курсе с учетом религиозно-философских и философско-антропологических 
аспектов. 
Объектом исследования являются квазитеологические концепты 
картезианской философии в культурно-историческом контексте Нового 
времени. 
Предметом исследования выступает квазитеологическое измерение 
метафизики Р. Декарта и Н. Мш~ьбранша в свете преобразования различных 
религиозно-мировоззренческих и теологических форм христианства в ново­
европейский философский и научный дискурс. 
Цель исследования - целостный анш~из и реконструкция квазитеоло­
гического дискурса картезианской .метафизики. 
В сооТ11етствии с поставленной целью решаются следующие задачи 
исследования: 
- определить проблему квазкrеологии и специфику ее методологиче­
ского исследования в философии; 
- ВЫJIВИТЬ религиозно-философские идеи, оказавшие влияние на про­
цесс формирования квазитеологических аспектов учений Декарта и Мальб­
ранша; 
- раскрьrrь религиозно-метафизические основания мировоззрения и 
теоретической рефлексии науки Нового времени; 
выделить основания теологии субъекта в метафизике Декарта. 
7 
- эксплицировать онто-rкосеолоrические основ8НИJI проблемы бого­
познания Мальбранша; 
- onpeдemrrь cnnyc и вшвпrь сущносrь концепта субстанции в фи­
лософии Дехарта и Мальбраюпа; 
- раскрыrь квазитеолоrическое измере1D1е свободы человеn в карто­
зианеt11е. 
МетодолоПU1 исследовани11 основываете• на методах контекстуально­
го, герменевтического анализа, получивших свою разработку в трудах 
М. Хайдеггера. Г .Г. Гадамера, С.С. Аверющева. М.М. Бахтина. Помимо этого 
мы строим свое исследование на основе: 
- целОС'Пfого подхода, принципа сисrемного и комплексного анализа; 
- методов философско-концеmуального и сравнительного анализа; 
- историко-философского метода; 
- критико-аналитического и диалектического подходов к содержанию 
материала; 
- струК'l)'рно-функционального подхода способствующего ВЫJ1влению 
проблемных сmуаций в недрах отноmеНИJ1 между религией и культурой, а 
таk же при взаимодействии этих обласrей; 
- сравиительно-'Пffiолоrическоrо подхода позвоЛJ1Ющего более нагЛJlд­
но ВЫJIВJUП'Ь особенности квазитеологических оснований картезианской ме­
тафизики. 
Исследование проводите• в двух ракурсах. Во-первых - хронологиче­
СкаJI последовательность и достоверностью используемых данных; во­
вторых, квазитеолоrическаJI теиденЦИJI картезианской метафизики исследу­
ется в рамках ревивалистской парадигмы ( С"Уремление сохранить традицион­
ные культурные, в том: числе, и религиозные ценности, санкционирующие 
науку в рамках этих ценностей). 
Источннковую базу исследования составили научные издания тек­
стов философов рассматриваемого исторического периода. Также использу­
ется многообразный опыт исследования новоевропейской философии в оте­
чесnsенной и зарубежной литературе. 
Научная новизна диссертационного исследования: 
- дан анализ поНЯТЮ1 хвазкrеолоrии и специфихи ее методологиче­
ского исследованИJ1 в истории философии; 
- вы•влены религиозно-философские концеlПЪI и идеи, оказавшие 
влИJ1ние на процесс формирования квазитеологических оснований картези­
анства; 
- раскрыты картезианские теолого-метафизические парадиrмы, опре­
делившие специфику мировоззрения и теоретической рефлексии науки Ново­
го времени; 
- эксплицированы концеmы теологии суб'Ьекта в картезианской ме­
тафизике Декарта; 
- исследованы шrrо-гносеологические предпосылки теории богопо­
ЗН8НИJI Мальбраюnа; 
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- определен статус и вwвлена хвазитеолоrическu сущность учения 
о субсп.нции в философии Декарта и Мальбранша; 
- раскрыто квазитеологическое измерение свободы человека в карте­
зианстве. 
ПолоаенИ11, выносимые на защиту: 
1. Концеm квазитеологиа подразумевает принципиалькым понrrий­
но-мыслительную структуру субъекта и ее отношение к основани.1м реально­
сrи, к <(f()му, что в высшей степени есrь», сущему. В плане методологическо­
го исследования картезианская квазитеология - это обобщенный специаль­
ный оператор в концептуальном аппарате науки (в частносrи, истории фило­
софии), обозначающий особую онтологическую реальность вводящей раз­
личные явления в число объектов всякой теории, относящейся к человече­
ской реальносrи. Исследование данного понятия соо111етствует характеру 
научного познания, коль скоро задачей науки является раскрьпие внутренних 
связей изучаемых феноменов. В рамках указанного понятия решается про­
блема объединения содержательных и феноменологических особенностей 
исследований. 
2. Метафизика картезианства не выходит из теоретических установок 
аlfГИЧНой философии. В ней сохраняется и созерцательная модель ОtНошения 
к миру, которая была задана аристотелевским вопросом о сущносrи сущего 
как такового. Она только тут и разворачивает все свои возможное111. Средне­
вековое понимание бьпия-как-слова, преобразованное в Ренессансе в пони­
мание быгия-как-сознания тахже оказывается принципиальным для картези­
анской мысли. Однако, мысль о Творце и 111орении в мире Декарта и новоев­
ропейской метафизики переводится уже как мысль о субъекте и объекте. От 
Возрождения метафизика картезианства наследует форму «человеческой 
теологии» - studia humanitatis, в значении которой человек обретает веру в 
самого себя, в свою способность «исцелять» и преобразовывать мир только 
на основе своего разума. 
3. Понятие метода погружено у Декарта в «ауру» потенциальной бес­
конечности: Декарт не утверждает, что метод позволит познать все; он лишь 
говорит, что человек, руководствующийся его методом, придет к истинному 
познанию всего того, что он будет способен познать. Неопределенность гра­
ницы всего того, что способен познать человек, смяrчает претеюии методиз­
ма. С одной стороны, с помощью метода с необходимостью приходят к су­
щес111ованию Бога, с другой - мы не пое111rаем Его сущности. Конечному ра­
зуму в принципе недоступно понимание бесконечносrи. 
4. К прющипу «ego cogito» Декарт сводкr явленность человеческой 
цуши. Через необходимость трансцендентного мышления обеспечивается 
пребывание в Боге. Однако данный принцип как основание ИСПIНЫ не получил 
полного объяснения в философии Декарта, поскольку ПОС'l)'лируя мыслящее 
<<Я» как ens creatum, философ основывался на доказагельстве существования 
Бога. В постижении истины как достоверности суmествениую роль Иf1>ает са­
мосознание. Тем самым оказалось сомнительным провозглашение этого прин-
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ципа в достоверносrи. <<Ego cogito» Декарта - эrо главное основание по кото­
рому его учение характеризуетс.1 как квазитеолоrичсский варианr философии, 
не исчерпывающиАа ракками ни христианского теизма, ни деизма. 
S. Бог (субстаиция) ДJU1 Декарта эrо поsmота бьmu и основание ис-
111Нного ЗHВIOIJI, поскольку без него невозможно асное и 01Четливое мыпше­
вие, производящее из себа основные Х8р11ХТСрИСТИJСИ мира. Постижение и 
определение его ocyщecnuwoтca субъектом через развертывание прИtЩИПа 
«cogito ergo swn» и присущих Ego «Врожденных идей» в их досrоверности. 
Данный процесс укоренен в трансцендеtrrаJiьной сфере бьmu предполагает 
определенный порядок мира и соаmетствующее ему (предСТВВJIJ1Ющее) 
МЬОПJ1ение. Бог дм Мальбранша эrо тот, кто существует (Яз есмь сущий) и 
одновременно Верховное Утверждение, познание которого сводиrс11 лишь к 
умному созерцанию, в рамках которого Бог сам открывается человеческому 
уму, что определяет теоцентризм метафизики Мальбранша. Мальбранш «от­
ходит» от принципиального антропоцентризма в вопросах религии и в целом 
метафизики. 
6. Исходным опытом личной свободы ДЛJ1 Декарта и Мальбранша яв­
ляется опыт философС"П1ованИJ1 как способ определение человеком: своего 
месrа в бьпии. Картезианская свобода - эrо практика независимого мышле­
ния в истине (Боге). Свобода тем самым отождествляетс.1 со способностью и 
акrом самостоятельного суждеНЮI. Мьшшение в его внуrренней свободе 
имеет своим источником направленность воли, поскольку оно всегда есть не­
раздельное и непрерывно внимающее мышление, если оно способно искmо­
ч~m. воздействия внешних сил и преrurтствующих ему обстоятелЬС"ПI. Однако 
у Мальбранша свобода и необходимость остаются непримиренными как в 
оmошении к человеку, так и в отношении к Богу, поскольку не совсем ясно, 
как гармонируют у него концепция непреложного порJ1ДКа и представлеНИ.1 о 
свободе и необходимости. 
7. Концеnци.1 Мальбраюuа рационалистична и категорична и не исчерпы­
вается рамками ни панентеизма, ни теизма, ни нщралистического пантеизма, 
но представляет особую кваэитеолоrическую, мистическо-механистическую 
форму философии. Бог н Мир по Мальбраншу подчиняются единому закону 
необходимосm, который имеет м:еханиС"IИЧсскую природу. Неmпичной ДЛ11 ор­
rодоксального хрисntаНства выс~упает и иде11 Мальбранша о <<умопосmгаемом 
протяжении», через которую он пьrrается аrвлеченным способом решить про­
блему СОО111ошеНЮ1 сущности и существования в бьпии, чrо и определило ин­
теллеК"I)'альный мисnщиэм Малъбрашпа. 
Теоретичесn11 и пракrичес1Са11 значимость исследоваНИJ1 состоит в 
том, что материалы диссертации и попученные результаты позвотuот допол­
нить понимание учений Р. Декарта и Н. Мальбранша, а так же специфики 
всего новоевропеАскоrо мышлеНИJ1. Маrериалы исследовании мoryr бьrrь ис­
пользованы при чтении сrудеmам философских и теологических специаль­
ностей спецкурсов и курсов по истории философии, философской антрополо­
гии, философии релиmи, релипtозной философии, Э111ке. 
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АпробацИJ1 нсследоваиив. Материалы диссертационноrо исследова­
нu доКJiадывались на l мащународных «Иоасафовских чтенtwс:)) (Белгород. 
декабрь 200Зг.}, на еж:еrодных научных конференцип БелГУ (Белгород. 
2003-2007 п-.), на мащународном молодежном конrрессс «Православие, мо­
лодежь и будущее Россию) (Саюст-Петербург, март 2005г.}, на международ­
ной научной конференции СJ)'дентов и acnиpurroв <dll Харкiвськi 
СJ)'депrськi фiлософськi читаmш) (Харьков, 2006 г.), на ме.дународиой на­
учной конференции молодых ученых, аспиранrов и С1)'де1ПОв «Философu 
поверх барьеров: манетарное мы1W1ение и глобализащg XXI века)) (Белго­
род, 2006 г.), на всероссийской научной конференции «Человек в измеюпо­
щейс1 России: философсК&.11 и междисЦИIШИНарнu парадигма)) (Белгород, 
4-7окт. 2006 r.), на всероссийской научно-практической конференции «Про­
блематизацIОI человеческого бЫПfJI в современном мире)) (Курск 15-16 мая 
2008 г.). Основные положения диссертационного исследованИJI нашли свое 
отображение в восемнадцати публикацюrх. Материалы работы использова­
лись при разработке для С'I)'дентов специальности «философия)) и «Теоло­
ГИЯ)) курсов «религиозная философия)), «история зарубежной философии)), 
«онтология и гносеология картезианской метафизики» в БелГУ. Диссертацю1 
обсуждалась на заседаниях кафедры философии БелГУ и рекомендована к 
защите. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается аlСI)'альность темы исследовани1; ана­
лизируется степень разработанности проблемы; формулируются цели и за­
дачи исследования, ее теоретико-методологические основания; определяют­
ся теоретическая и практическая значимость, новизна диссертационноrо ис­
следования. 
Пept1aJ1 глава диссертации - <<Квазкrеологические аспекты иссле­
дования новоевропейской философию> - посвящена экспликации квази­
теолоrических элементов западно-европейской философии, лежащих в осно­
ве картезианской метафизики и научного измеренИJ1 новоевропейской мыс­
лительной традиции. 
В параграфе первом «Проблема кt1азитеолоzии • истории западной 
философии" дается понятие квазитеолоrии и опредСЛJ1ютсJ1 методологиче­
ские особенносm ее исследования. 
ОrмечаетсI, что понятие квазкrеолоГИI - это комплексное понrrие, 
суть которого раскрывается в основополагающих построениu. октолоrии и 
rnосеологии, антропологии и философии религии. Более тоrо, оно сuзано со 
становлением западной философии, возниК&11 с необходимостью (иногда и с 
неожиданностью) в периоды больших идейных перемен, что делает ero при­
частным к самой сущносm западноевропейского способа философствоваюu. 
Речь идет о том, что в целом предикат <<КВаз1ПеОJ10П1ЧесК8JI)) вполне 
применим к некоторым духовным продуктам западной культуры. Например, 
вполне квазитеолоrичным оредставш~ется учении о Боге как рационально-
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логическом следствии познаниJ1 мира (Аристотель), учение о Боге как ме-rоде 
в теореtИЧеском естествознании (Галилей), что и нашло свое отображение в 
субьектной теологии Декарта и рациональном мистицизме Н. Мальбранша. 
Далее уrверждается, что изучение квазитеоло111Чесхих концептов в ис­
тории фю10софии J1ВJU1ется одним из пуrей к пониманюо ее базисного содер­
ЖЗНИI, раскрывшегося в различные эпохи с разной сrепеныо прлноты. Имеюю 
с этой точки зреюu видны как р8ЗЛИЧИ11 между богословием, философией и 
наухой, так и те возможные сuзи, в kВКИе они моrут ВС1)'Пать друг с другом. 
Во втором параграфе «Философско-теологические истоки карпизи­
анской метафизики» на основе анализа идей Анmчности, Средневековы~ и 
Возрождешu: BЬIJIВJIЯIOТCJI истоки и идейные предпосьUIКН новоевропейской 
метафизики. 
Показывается, что европейская метафизика почтя во всех модификаци­
ях - от Парменида до Декарта - оставалась царством вневременных абст­
ракtНых сущностей, в сопоставлении с которыми материальные вещи, их 
связи и процессы представлялись вторичным, неподлинным, лишь более или 
менее адекв~rmым их проявлением. Как бы ни бьши велики различия анmч­
ной, средневековой, новоевропейской философской мысли, их объединяет 
стремление посmчь устойчивое, непреходящее - то, что пребывает всегда и 
неизменно. Так свои теоретические и ме-rодолоrические основания филосо­
фия Декарта наследует от античности. ПонJIТИе су6станции оказалось в ней 
базисным, сnrивающим в узел многообразные философские проблемы, 
предстала в качестве всеобщего основания всего сущего и предельной фило­
софской категории. Сохраняется в картезианстве от античности и умозри­
тельный характер познания. Тем самым картезианская метафизика, по cym, и 
определяется как субстанциализм созерцательного типа. 
Средневековая христианская философия несмотря на широкое исполь­
зование «субстанциалистских» понятий, таких как «субстанцию>, «субстан­
циальные качества>), «субстанциальные формы», в подлинном смысле суб­
станциален в ней только Бог. В процессе секуляризации философии в карте­
зианстве возобладало стремление найти основание всего сущего внутри ми­
ра. Хотя при этом догмат божественного твореНИJI не подвергался сомнению, 
и речь шла о «сотворенных» субстанциях. Заимствуя схоластическую схему 
scientia regulattrix, позволяющую детально изучать правильную струюуру 
мышления, а так же приемы арrументированного суждения о быrии Творца, 
Декарт переводил вопрос о надлежащей демонстрации 6ЬП11J1 Бога в плос­
кость вопроса о достоверности метафизического познания, где человек есть 
тот субъект, который удостоверяет все сущее в качестве объекrов. Тем са­
мым понимание 6ЬП11J1 Бога как actus pums преобразуется в картезианское 
Ego cogito. 
Возрождения приносит с собой осознание человека как суrубо само­
стоятельного существа, не имеющего в своей сущности никакой заранее за­
данной природы. Так, задача Кузанца - не просто модернизация предшест-­
вующих ему традиций, но логическое обоснование архитектоники Бого- и 
Миропостижения, встраивание в этот умопостиrаемый храм древнейших и 
новейших теоретических и мировоззренческих форм. 
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Логика концепции мира Кузанца напрямую отражается и в методизме 
Декарта, отстаивающего невозможнОС'ID полного постижения трансценден­
тальных оснований бЬПЮI, и в рационально мистической философии Мальб­
ранша. Дуализм Де~сарта так же явился аmропоцентрическим вырааением 
хода рассуждения Кузанца. Извесmое mente coocipere Галилея, означающее 
мышление в собственном уме, устанавливает тот же подход к рассмО'IрСНИЮ 
фахтов, что и Ego cogito Декарта. 
Идея humaoitas заключает в себе иитеJЩИЮ поиска индивидуальности, 
находит свое глубокое метафизическое обоснование не только в метафизИJtе 
контрреформации (Франсиско Суарес) но и в философии Декарта. У послед­
него мыслящее Я можеr ВЫС'l)'Пать как в качестве источниха ПОС'ПIЖеНJU ре­
альносm, так и в качестве критерия. постиженИJI иС1ИНЬ1. Независимость ума 
от тела гарантируется, во-первых, исходной иmуицией самодостаточнОС111 
мыслящей субстанции, res cogitans (РазмышленИJ1 о первой философии .. , 11); 
во-вторых, интуицией абсототного различИJ1 между умом и телом; в-треп.их, 
демонстрацией существованИJI всякого тела (res corporea). 
В третьем параграфе «Релиzиозно-теолоzические ocнot11UUU1 миро­
t1оззрения и теореnш'li!ской рефлек~:ии науки Нового t1ремени» эксплици­
руются квазитеологические концеmы ученИJI Декарта. послужившие основа­
нием новоевропейской науки. 
Раскрывается, что рациональное знание, у Декарта, от часrи преобразо­
валось в рационально-операциональное, поскольку требовало научной вери­
фикации. Впрочем, памя'I)'я о том, что метафизика, ИJШ первая философия, 
родилась как «божественная наука», как знание последних «почему», или 
причин вещей, и оставаясь такой вплоть до Нового времени, назвать это мо­
делированием можно только сугубо условно. Новоевропейская наука и, в ча­
стности, Декарт, отказывается от преrензии на априорное знание последних, 
они же - первые, причины вещей; и о сущности чего-либо она заговаривает 
только там и тогда, где и когда ей у дается свести неповторяемое к повторяе­
мому. Философская мысль тем самым преобразуется в метафизику разума, 
ориеtrmрованного на практическую действенность. 
Начиная с Нового времени, говорится только об одном: как человек 
сам от себя придет к исходной и неопровержимой иС111не, коль скоро иС111на 
понимается как необходимое и достаточное условие человеческого сущест­
вования. Речь идет о методе в его метафизическом значении, позволяющем 
разуму эксплицировать и обосновывать себя в ранге подлинной науки и 
«спасительного» мировоззрения. 
Новоевропейское философствование начинается с такого предельного 
случая, когда акт мышления, направленный на некоторый предмет, совпадает 
с порождением предмета самим этим акrом. И в предельном виде тахим па­
радигмальным случаем является Бог. Именно Бог порождаеr все те вещи, ко­
торые он сам и созерцает. 
Таким образом, само понятие метода погружено у Декарта в «ауру» по­
тенциальной бесконечности. Философ не утверждает, что метод позволит по­
знать все; он лишь говорит, что человек, руководствующийся его методом, 
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придет к истинному познанию всего того, что он будет способен познать. 
Неопределенность границы: всего того, что способен познать человек. СМJIГ­
чает претензии методизма. С одной стороны, с помощью метода с необходи­
мостью приходп к сущес'Пlованию Бога, с другой - мы не постигаем Его 
сущности. По Декарrу, конечному разуму в принципе недОС'l)'ПНО понимание 
бесконечноС'Пf. 
Во tmWpOй zлаге «Бог, мир, человек в картезианской метафюике» 
непосредственно исследуюетс11 кваэитеолоrический коJЩепr картезианской 
метафизики. 
В первом параграфе «ТеологUR cyбьeIOIUl г метафизике Р. Декарта» 
раскрываете• квазитеолоrическое значение фундаментального метафизиче­
ского основания учения Декарта - «Ego cogito». Данный принцип исследует­
ся как основание модернизации предшествующих представлений о божест­
венном и <<ТВарной действительности». 
Утверждается, что для Декарта душа человека - это идея, в которой нет 
ни одного атома материи. Декарт предпочитает говорить о <<духе» (mens), а 
не о душе, поскольку слово <<душа>> (anima) двусмысленно и часто применя­
ется к телесной вещи. Формальное определение «духа» у Декарта это суб­
станция, коей присуще непосредственное МЬIШЛение. Так Декарт, усматривая 
в принципе cogito одну из способностей духа, признак - интеллектуальную 
функцию вовсе не сводит духовное многообразие исключительно к мышле­
нию. Мышление Декарта, будучи спутником души, выступает как ее созна­
тельная функция. Таким образом, Декарт понимает под «духом» просто не­
что мыслящее, где мышление - атрибут души. Фактически через мышление 
раскрывается сущность и потенция человеческого духа. И только в этом 
смысле «Дух» - то, что человек зовет своим <<Я», - есть для Декарта чистая 
мысль, идеJI. Поэтому, по Декарту, когда мы пьrrаемс.11 сказать нечто о душе, 
нам фактически не остается ничего иного как исследовать принцип cogito. 
Показывается, что мышление у Декарта оказывается уже не просто 
восприятием, т. е. приятием сущего как такового в раскрывании его сущно­
сти, но действием, образующим в смысловом плане мир как таковой в проти­
вовес телесной природе, редуцируемой к беспредельной протяженности. Та­
ким образом, у Декарта возникает категория чистого сознания. Оно не есть 
эмпирически наличное сознание, присущее обычному опьпу. Оно есть соз­
нание, доведенное актами рефлексии до совершенной «чистоты» в смысле 
его лишенности всякой психолоrnчности. 
В этом смысле отмечается, что Cogito Декарта принципиально отлича­
етс.11 от Cogito Аристотеля. Если последний делает акцент на временном ха­
рактере человеческого сознания и самосознания, то у Декарта время, будучи 
лишь «модусом мышления», позволяет представИТh дискретную совокуп­
ность моментов сознанИ.11 и самосознания в виде некоей умопостигаемой 
дтпельности. 
Проводитс11 мысль, что принцип Ego Cogito как основание истины не 
получил полного объяснения в философии Декарта. Декарт не достиг абсо­
лютной его достоверности, следуя средневековой традиции мышления. Он 
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постулировал мыслящее <<Я» как ens creatum. Основыванное на доказательст­
ве сущесnования Боrа <<Я» тем самым оказалось сомнительным провозгла­
шение этого принципа в достовернОС'ПI. В ПOC'l'llЖelDIИ истины kalC достовер­
НОС111 существенную роль иrрает самосознание. МыСЛIЩее <<Я>> есть та ии­
теллеk'l)'альнu иmуицu, коrорая раскрывает истинный мир сущего. ИС111Н­
ный мир постижим в рамках мысли. 
Во втором параграфе «Про6лема 6оzоптнанu • AU!llUlфllЗllJU! Н. 
Мал"6ранша» исследуете• сущность, условЮ1, и nepcneim1Вы трансформа­
ции человеческой души в гносеологии Мальбранша. 
ОrмечаетсJ1, что Мальбранш, как и Декарт, не говорит о видении душой 
самой себ• через разум, и в этом смысл Cogito. Через аскезу сомнения, мыш­
ленИJ1 душа отделяете• от тела и постигает ce6J1 как дух. то есть как чистое 
мышление. В отличие от Декарта у Мальбранша проблема познВНИJI тpak'l)'eт­
CJI не только рационалистически, но уже в большей степени с религиозно­
этической стороны. То есть Мальбранш, в отличие от Декарта, с большей си­
лой провозглашается духовность разума. Теория человеческого позн3.НИJI 
Мальбранша представляет сочетание рационализма и морализма. Даннu осо­
бенн0С1Ь гносеологии Мальбранша имеет явно платонизирующий характер. 
К ней в принципе так же сводите• и философский МИС1ИЦИЗМ Мальбранша. 
Указываете•, что цель и благо человеческой души, по Мальбраншу, со­
стоит в познании Бога как Высочайшей Истины (полноты БЫТИJ1). Речь у 
Мальбранша здесь идет, как и у Авrустина, не столько о том, чтобы искап. 
истину, сколько о том, чтобы самому становится истинным. Данное действие 
J1вляется существенным и необходимым ДЛJ1 человеческого духа. Заблужде­
НИJI рождают и поддерживают в душе неrаПtВное, несвободное состо•ние. 
Отсюда, борьба с заблуждениями человеческого разума - основнu тема 
гносеологических исканий Мальбранша, через которые только и возможно 
подлинно «узнать» свою душу и совершенствов~пь ее. При этом, по Мальб­
раншу, мы не имеем совершенного познания о природе души, как о природе 
тел. Душа непосредственно знает о себе как смутно постигаемом объекте яс­
ного и отличного знания, образуемого только посредством разумного пости­
жения объектов. Одновременно мы знаем о своей душе лишь то, что чувству­
ем происхоДJ1щим в нас. Этим философ пытается примирить два мнеНИJ1: од­
но, что всего лучше мы познаем душу, и другое, что о ней всего менее нам 
извеспю. Так в отличии от Авrустина и Декарта, которые исходным пунктом 
своей метафизики поставлиют принцип самодостоверности сознания («cogito 
ergo sum») антропологическаR тенденция мышлеНИJI Мальбранша опираете• 
на данные релиmоэной иtnуИЦИИ, вследствие чего его анализ души, чаС111ЧНо 
напоминающий Авrустина, своеобразно пере~шетаетс• с философскими по­
ложенЮ1ми, оrсутствующими у его предшественников. 
Таким образом, в целом Мальбраншем сохраняете• трансцендентализм 
гносеологических устремлений ученИJ1 Декарта, однахо, в отличие от послед­
него он предлагает, выражuсь современным языком, мистико­
психолоrическую модель познанИJ1 души. 
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В третьем параграфе «Проблоtа к11азитеолоzизма t1 11ОНимании cy6-
cmtlllf4'lU у Р. Декарта и Н. Мал•6ранша» эксплицируются учения Декарта 
и Мальбранша о субстанции через прояснение ее квазитеолоrических харак­
териСТИJt. 
Показывается, что Декарт говорит о Боге как о «врожденной)) идее. 
Уже то, что я ПОС'111Г8Ю сущеспювание бесконечной реалънОС'IИ (Бога) дока­
зывает, по Декарту, что эта реальность наличествует и по 1У сторону моего 
СОЗН8НИJ1. 
Поскольку поНJrпtе духа о себе, то есть рефлективная идеа «Я)), соглас­
но Декарту, образуете• раньше, чем поюrrие Бога, а Бог по природе вещей 
предшествует «Я» и заново воссоздает дух в каждый миг его существов8НИJI, 
то последовательность выведеНИJI понятий и поридок вещей в природе у Де­
карта оказывается диамеч>алъно пропrвоположным:и, '1fТО также свидетельст­
вует о квазитеологической тенденции его метафизики. 
Выявляется, что учение о непосредственной данности Бога в акте по­
знаНИJ1 нашему разуму с неизбежностью ведет Мальбранша к угверждению, 
что наше познание Бога - не только самый достоверный дru1 нас факт, но 
факт первичный дru1 нашего духа. Мальбранш не признает никакого положи­
тельного значенИJ1 за рациональными доказательствами бЬПИJ1 Бога. Он раз­
вивает 01полоmческое доказательство бЬП11Я Бога, но данное отличается от 
традиционных построений Ансельма Кенrерберийского и Декарта. Доказа­
тельство Мальбранша указывает на непосредственное созерцание Бога, а не 
на доказательство истины Божественного бЬПЮI. 
Оntечается, что философия мистического богопознанИJ1 Мальбранша 
имеет целью выработаrь целоеп1ое боrословско-философское понимание Бо­
га. Последний, по Мальбраншу, есть Сущий, т. е. бьrmе бесконечно совер­
шенное, содержащее в себе возможность и реальность всего сущего. При 
этом Он не причастен к несовершенству последней. Он есп. все Бесконечное, 
Существо неограниченное. Он не только - во вселенной, но бесконечно выше 
ее, потому что не заключен в своих творенИJ1Х, а, напротив, Его твореНИJ1 на­
ходятся в Нем. Мы, будучи существами конечными не можем познать полно-
1У и неделимость Божественного духа. Неизмеримость же божественная, по 
определению Мальбранша, есть субстанция Божества. При этом с учением 
Мальбранша о Боге, как высшей реальности, мало гармонирует его ко1Щеп­
ЦИJ1 непреложного порядка, и представления о свободе и необходимОС"ПI. 
Свобода и необходимость остаются у Мальбранша не примиренными как в 
отношении к человеку, тах и в оnюшении к Боrу. 
Утверждается, что метафизике Мальбранша, в часmости по вопросу 
взаимоотношений между Богом, миром и человеком, присуща ярко выра­
женная мистическая тендеtЩИJI. Мальбранш нс отождССТВЛJlет природу и Бо­
га, как Спиноза, но и не разводит их сущности тотально, в силу того, что 
природа в философии Мальбранша растворяется в Боге, поглощается Боже­
ством. Бог, мир, человек, по Мальбраншу, имеют между собой мистическую 
связь в сфере некой вечной «идеальной умопостиrаемой протяженности)), 
кореНJ1щейся в сущности Бога и выступающей по отношению к миру как его 
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прообраз, мэ:rрица. Более того, у Мальбранша, Т3J( же как и у Спинозы, и 
мир, и Бог, и человек подчинены <<Закону необходимости)). Таким образом, 
учиrывая рел1П1tоэный запрос Мальбранша. его метафизика представпетса 
по сути ках квазитеолоП1Ческu, а по форме как интеллепуальво­
МИС'IИЧескаа философиа не исчерпывающu:ся рамками ни паненте11З11& (па­
нентеизм от rреч.1Юv EV 0tip - все в Боге), ни панrеизма. 
В четвертом параzрафе «Теолоzическм измерение с11о6одw ~IШ 
11 картезиансти» раскрываете• отношение в учении Декарта и Мальбраюпа 
между волей, разумом и Богом в процессе формированю~ принципа Ego, uк 
личносmой и трансцеидеН111ой части человеческой природы, определsющей 
характер категории свободы. 
Показываете•, что исходным опьrrом свободы дrIJI Декарта был опыr 
философствоваНИJ1. Свобода в этом опьrrе демонстрирует себя как первореа­
лыюсть, как абсолюmое событие. Первичным опытом такого собьпюr ДЛJ1 
Декарта является опыт автономного мышления, которое своим собственным 
усилием раскрывает интеллигибельные связи и отношения среди всего суще­
го в действиrельносrи. Мышление в его внуrренней свободе имеет своим ис­
точником направленность воли, поскольку оно всегда СС1Ъ нераздельное и 
непрерывно внимающее мышление, если оно способно исключать воздейст­
вия внешних сил и претrrствующих ему обстоятельств. 
В подобной перспективе свобода понимается Декартом как основание, 
исходный принцип и цель всякого индивидуального развиmя философской 
мысли, цель и принцип познания. Свобода как идея (феномен сознания) яв­
ляется горизонтом развИП111 всевозможных форм и модификаций деятельно­
сти сознания, эксrmицирующего двойственность своего естества - в непре­
рывной деятельности мышления, с одной стороны, и страдательной пассив­
НОС11f, с другой. Свобода свидетельС'Пlует не только о самодостаточности че­
ловеческого разума, но и предъявляет к познанию требования следовать оп­
ределенным обязательствам. Эrо обстоятельство предполагает не только сво­
боду самоосуществления, но и обязательства по отношению к внешней для 
разума данности, ответственность перед ней. 
Оrмечается, что у Декарта имеются две концепции свободы. Одна из 
них связана с силой понимания и способностью независимого суждеНИJ1; 
втораа относится к автономнОС111 человеческого мышления, когда оно стал­
киваСТСJ1: с системой идей, которой человек должен сказать «Нет)) в силу того 
обсrоятельстаа, что эта система не истиннаа. В конечном итоге, человек со­
измерается не с природой как таковой, но с Божественным Логосом. Метафи­
зический логос в своей самоопределенности сва38Н с чисто человеческой 
свободой. Таким образом, свобода есть обретение тайны своего собственного 
присутствИJ1 на пуm беспредельных произволений. Освобождu себя ДЛ11 се­
бя: самого, человек совпадает с субъектом собственной свободы. Тем самым 
Декарт выступает с критикой свободы безразличия. 
Дт1 Мальбранша только умственно-молитвенное возвышение нашей 
души к Богу способно приобщить человека к подлинной свободе. Бог как 
Высший Разум есть и абсолЮ'Пlаа свобода. Наше познание вещей через со-
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зерцание их в Боге обусловлено не тем, что мы обладаем определенным ко­
личеством идей, сотворенных вместе с нами, но волей Бога. Данное пред­
ставление опредеm1ет тварные духи в тотальную зависимость от воли Бога, 
тем самым ис1СJПОЧ11СТСJ1, так же как и у Декарта, аариант их свободы tauc беэ­
разлиЧНJ1. Более того, по Мальбраншу, только такой режим сущСС'ПIОваниа 
отвечает nарному 6W1100. 
Однах.о, Д11J1 Мальбранша, наша душа, подобно телам, не может бr.nъ 
действительной производащей причиной, но только вторичной, случайной. 
Эrот вывод обусловлен окказионалистической теорией причинности Мальб­
ранша. Таким образом, свобода и необходимость остаютс• у Мальбранша не 
примиренными как в отношении к человеку, так и в О111ошенин к Боrу. 
в заключении формулируютс1 lt/IIOЧCBЫC ПОЛОЖСНИJI и выводы, обос-
нованию которых посвJ1щена диссертационнu работа. 
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